Introduce l’argomento il Sindaco.
Entra l’Assessore Giampiero Luatti.
Il Sindaco espone le ragioni alla base della proposta di deliberazione ed evidenzia come, contrariamente a quanto risultante dall’esposto presentato alla Procura della Repubblica, il motivo di incompatibilità non è stato esposto prima della interrogazione presentata dal Consigliere Rossella Rossi nel corso della seduta  del Consiglio Comunale  svoltosi in data 26.3.2008.
Il Consigliere Rossi espone che era onere del Consigliere Lamberto Moretti verificare la compatibilità rispetto agli incarichi rivestiti all’atto dell’assunzione della carica. Chiede al Segretario Comunale di effettuare delle verifiche sulla legittimità degli atti sottoscritti dallo stesso Moretti, nonché, nel caso siano illegittimi, su quali siano le conseguenze per il Comune.
Il Consigliere Moretti afferma che non era a conoscenza dell’incompatibilità e che il contratto con il Comune è in corso da molto tempo e pertanto non si spiega perché la questione venga sollevata solo adesso.

Interviene quindi il Consigliere Maurizio Baldi, il quale prende atto della disposizione di legge anche se la ritiene incongrua rispetto alle “reali” incompatibilità. Auspica che la questione venga risolta con la permanenza del Moretti in Consiglio, a motivo dell’apporto che ha dato e potrà dare come rappresentante del volontariato.

Prende la parola  il Consigliere Stefano Scricciolo, il quale ritiene inopportuno il sollevamento della questione di incompatibilità, anche a motivo della prossimità della scadenza del mandato e dell’assenza di atti che abbiano apportato un vantaggio.

Il Sindaco ricorda la procedura prevista dalla legge in questi casi e ricorda anche che la stessa è obbligatoria in presenza di incompatibilità,  come  riconosciuto dall’Ancitel e dalla Prefettura. Non si spiega il motivo per il quale il Consigliere Rossi si sia rivolta alla Procura. Il Sindaco ribadisce che è stata data risposta nei termini previsti dalla normativa e che, in ogni caso, la Rossi si è limitata ad una interrogazione, senza chiedere l’iscrizione all’ordine dal giorno.
La Rossi replica che la denuncia alla Procura è motivata dalla mancata risposta nei termini prescritti alla propria interrogazione sollevata  nel Consiglio del 26.3.2008.

Segue vivace scambio di battute.

Prende la parola il Consigliere Roberto Milaneschi, il quale ritiene inopportuno il sollevamento della questione di incompatibilità da parte del Consigliere Rossi e ritiene che la dialettica politica dovrebbe svilupparsi ad un livello più alto. Svolge alcune considerazioni sulla situazione politica locale. Dichiara quindi di astenersi dalla discussione.

Interviene sull’argomento il Consigliere Marna Sonnati, la quale si interroga sul motivo per il quale il servizio sia stato affidato all’Associazione Pubblica Assistenza e non ad altre associazioni operanti sul territorio. Dichiara il proprio voto a supporto del Consigliere Rossi.

Segue vivace scambio di battute.

Prende infine la parola il Consigliere Massimo Erti, il quale evidenzia come l’azione della minoranza dimostri l’incapacità di gestire i rapporti politici.
Il Sindaco pone quindi ai voti la proposta di deliberazione.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che in data 12 e 13 giugno 2004 si sono svolte le elezioni per il rinnovo del Sindaco e del Consiglio Comunale; 

Rilevato che con deliberazione n. 30 del 28 giugno 2004, il Consiglio comunale ha provveduto alla convalida dell’elezione del Consiglio Comunale stesso, in ciascuno dei suoi membri eletti a seguito della suddetta consultazione, secondo quanto prescritto dall’articolo 41 del decreto legislativo 18.08.2000, n. 267; 

Considerato che nel corso del Consiglio comunale del 26 marzo 2008 un consigliere della minoranza consiliare aveva avanzato richiesta al Segretario Generale per la verifica della sussistenza della causa di incompatibilità in capo al Consigliere comunale Lamberto Moretti in quanto rappresentante legale dell’Associazione di Volontariato Pubblica Assistenza Avis nonché titolare di contratti per l’erogazione di servizi nell’ambito del Comune di Foiano; 

Visto il parere del Segretario Generale indirizzato al Sindaco, acquisito al protocollo dell’ente con il n. 5723 del 16 aprile 2008, allegato alla presente deliberazione sotto la lettera “A”, in base al quale la causa di incompatibilità potrebbe effettivamente sussistere; 

Visto altresì il parere dell’Ancitel su quesito posto dal Segretario Generale e rilasciato in data 28 maggio 2008 circa la sussistenza della causa di incompatibilità nel caso specifico; 

Considerato che lo stesso Segretario Generale, tramite mail inoltrata in data 28 maggio 2008 allegata alla presente deliberazione sotto la lettera “B”, aveva provveduto a richiedere un parere sulla questione al Dipartimento Affari Territoriali del Ministero dell’Interno, in considerazione dei dubbi circa l’esatto ambito di operatività della citata disposizione relativa all’incompatibilità nel caso in questione derivanti dalla considerazione della causa di esclusione dell’incompatibilità disposta dal comma 2 del medesimo articolo 63, in base al quale “l'ipotesi di cui al numero 2) del comma 1 non si applica a coloro che hanno parte in cooperative o consorzi di cooperative, iscritte regolarmente nei registri pubblici” e del fatto che la formulazione letterale della disposizione sembrerebbe riferita solo ed esclusivamente alle cooperative, con esiti apparentemente incongrui in quanto l’esclusione dovrebbe valere a maggior ragione con riferimento alle associazioni che non possiedono scopo di lucro o di volontariato; 

Rilevato che il medesimo quesito di cui alla mail è stato altresì inoltrato alla Prefettura di Arezzo a mezzo raccomandata A/R acquisita al protocollo del Comune al numero 8221 del 06 giugno 2008 e anticipata tramite fax in pari data, come da copia allegata alla presente deliberazione sotto la lettera “C”;
Preso atto che la Prefettura di Arezzo, con nota acquisita al protocollo comunale al n. 9281/1 del 25/6/2008, allegata alla presente deliberazione sotto la lettera “D”, ed in risposta al quesito avanzato dal Segretario Generale ha rilevato, tra l’altro, che “ricorrerà causa di incompatibilità di cui all’art. 63, comma 1, n. 2, del TUEL, nei confronti del consigliere, qualora la somma, versata mensilmente dal Comune all’associazione, non sia effettuata esclusivamente a titolo di rimborso spese”, nonché, quanto all’applicabilità dell’esclusione prevista dall’ordinamento con riferimento alle cooperative, che “si ritiene, sostenuti in ciò da un parere espresso al riguardo dal Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali del Ministero dell’Interno, non applicabile alle organizzazioni di volontariato, il disposto dell’art. 63 comma 2 del TUEL per il quale le cooperative sociali sono escluse dall’applicazione dell’incompatibilità di cui al n. 2 del predetto articolo, in quanto si tratta di due forme organizzative diverse, disciplinate da distinte leggi, pur essendo caratterizzati ambedue i soggetti dell’impronta solidaristica. Gli elementi distintivi tra i due soggetti sono diversi: in primis, la presenza dei volontari nelle organizzazioni di volontariato è esclusiva per quanto concerne la composizione della base social, laddove nelle cooperative si tratta di una presenza facoltativa”, concludendo che “la questione deve essere posta all’attenzione del consiglio comunale, onde evitare pregiudizi all’ente, nel pieno rispetto della normativa atta a garantire il legittimo espletamento della carica elettiva. In conformità, infatti, al principio generale che ogni organo collegiale deliberi sulla regolarità dei titoli di appartenenza dei propri componenti, la verifica delle cause ostative all’espletamento del mandato è compiuta con la procedura consiliare prevista dall’art. 69 del decreto legislativo citato, che garantisce il contraddittorio tra organo e amministratore, assicurando a quest’ultimo l’esercizio del diritto alla difesa e la possibilità di rimuovere entro un congruo termine la causa di incompatibilità contestata”; 
Rilevato che è attualmente operante il contratto di “Convenzione per i Trasporti Sociali”, stipulato in data 14 settembre 2006 e che pertanto nel corso del mandato potrebbe essersi verificata la causa di incompatibilità di cui al n.2, comma 1, dell’articolo 63 del d.lgs. 267/2000 in capo al Consigliere comunale Lamberto Moretti;
Ritenuto opportuno, pur nelle more dell’acquisizione della risposta al quesito posto dal Segretario Generale, procedere alla contestazione al Consigliere interessato della causa di incompatibilità di cui, a mente dell’articolo 69, comma 7, del d.lgs. 267/2000, in base al quale la procedura per la dichiarazione dell’incompatibilità sono adottate d’ufficio o su istanza di qualsiasi elettore; 
Visto in particolare l’articolo 69 del d.lgs. 267/2000, intitolato “Contestazione delle cause di ineleggibilità ed incompatibilità”, il quale prevede che quando successivamente alla elezione si verifichi qualcuna delle condizioni prevista dal medesimo decreto come causa di ineleggibilità ovvero esista al momento della elezione o si verifichi successivamente qualcuna delle condizioni di incompatibilità il consiglio di cui l'interessato fa parte debba contestargliela, articolando successivamente all’avvenuta contestazione la relativa procedura come segue:

· l'amministratore locale ha dieci giorni di tempo per formulare osservazioni o per eliminare le cause di ineleggibilità sopravvenute o di incompatibilità; 

· entro i 10 giorni successivi alla scadenza del termine di cui sopra, il consiglio delibera definitivamente e, ove ritenga sussistente la causa di ineleggibilità o di incompatibilità, invita l'amministratore a rimuoverla o ad esprimere, se del caso, la opzione per la carica che intende conservare; 

· qualora l'amministratore non vi provveda entro i successivi 10 giorni il consiglio lo dichiara decaduto, con la specificazione che contro la deliberazione adottata è ammesso ricorso giurisdizionale al tribunale competente per territorio e con la prescrizione che la stessa deliberazione debba essere, nel giorno successivo, depositata nella segreteria del consiglio e notificata, entro i cinque giorni successivi, a colui che è stato dichiarato decaduto; 

Visto il parere reso dalla competente Commissione consiliare nella seduta del 26/06/2008, allegata alla presente deliberazione  sotto la lettera “E”, per formarne parte integrante e sostanziale;

Preso atto dei pareri previsti dalla legge ed allegati alla presente deliberazione; 

Ritenuta la propria competenza ai sensi dell’articolo 42 in combinato disposto con l’articolo 69, comma 1 del d.lgs. 267/2000; 
Con il seguente risultato della votazione, resa nelle forme di legge:

Presenti: 

15

Astenuti: 

1 (Moretti Lamberto)
Votanti: 

15

Voti contrari: 

0

Voti favorevoli:
14

DELIBERA

· di contestare ai sensi del comma 1 dell’articolo 69 del d. lgs. 267/2000 al Consigliere Comunale Sig. Lamberto Moretti, per i motivi esposti in premessa, la causa d’incompatibilità di cui al n. 2 del comma 1 dell’articolo 63 del medesimo decreto legislativo in quanto rappresentante legale dell’Associazione del Vol0ontariato Pubblica Assistenza Avis e parte della Convezione per servizi o appalti svolti nell'interesse del Comune; 
· di assegnare al suddetto Consigliere Comunale il termine di dieci giorni, decorrenti dalla notifica del presente atto, per gli adempimenti previsti dal comma 2 dell’articolo 69 del decreto legislativo n. 267 del 18 agosto 2000 e successive modifiche, ovverosia per formulare osservazioni o per eliminare le cause di incompatibilità sopravvenute, fatte salve le successive determinazioni del Consiglio Comunale da assumere ai sensi del comma 4 del medesimo articolo 69.

DELIBERA

con separata votazione, resa nelle forme di legge e con il seguente risultato:

Presenti: 

15

Astenuti: 

1 (Moretti Lamberto)
Votanti: 

15

Voti contrari: 

0

Voti favorevoli:
14

· di dichiarare il presente deliberato, per l’urgenza, immediatamente eseguibile, a mente dell’art. 134, comma 4, del decreto legislativo 18/8/2000, n. 267. 

